SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 384/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky ARIES TRUSTEE, k.., Skalnd 9,
Bratislava, spravcu konkurznej podstaty upadcu COMETAR, s.r.o., v likvidacii, v konkurze,
zastipenej ARIES LEGAL s.r.o.,, Skalnd 9, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Ndc/26/2024 z 30. oktdbra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 25. marca 2025 domdha
vyslovenia porudenia zakladnych prav podla¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘) a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych prav slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod napadnutym uznesenim najvyssieho
stdu. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie najvyssiemu sudu.

2. Stazovatel’ka na Okresnom sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) v upominacom
konani podala proti Zalovanému navrh na vydanie platobného rozkazu. Potom, ked’ stazovatel'ka
v konani vedenom pod sp. zn. 18Up/839/2024 podala navrh na pokraovanie v konani, okresny sud
postupil spor na vSeobecny sud zalovaného — Mestsky sud Bratislava IV. Postupenie okresny sud
odovodnil § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o upominacom

konani*).

3. Mestsky sud Bratislava IV s postipenim nesuhlasil avec predlozil najvysSiemu sudu
na rozhodnutie o kauzélnej prisluSnosti s tym, ze podl'a jeho nazoru medzi sporovymi stranami ide
o absolutny obchodny zavizkovy vzt'ah podla § 261 ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika (OBZ).



4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol o kauzélnej prislusnosti Mestského stdu
Bratislava III. V odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze podla podanej zaloby doslo
k ubytku z uctu pravneho predchodcu tpadcu bez jeho vedomia v prospech zalovaného, ktory bol
v danom case spolocnikom a konate'om pravneho predchodcu tpadcu, pricom tieto peinazné
prostriedky Zzalovany spravcovi nevydal. Podl'a najvysSieho sidu ide o konanie na petiazné
plnenie v spore z obchodného zavézkového vzt'ahu v zmysle § 261 ods. 6 pism. a) OBZ, na ktorého
rozhodovanie je kauzalne prislusny v zmysle § 22 pism. a) Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 2 ods. 3 zdkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov Mestsky sud
Bratislava III.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v Ustavne] staznosti argumentuje tym, Ze urCenie sudnej prisluSnosti je
vyznamnym obsahom Zzaloby, ktory formuluje Zalobca. Nadvédzne na to uvadza, Ze v konani
vedenom Mestskym stdom Bratislava IV pod sp. zn. 16Csp/66/2024 sa domdha vydania
bezdovodného obohatenia podl'a § 451 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika (OZ) z dovodu, ze Zalovany
dostal zalovanti sumu bez akéhokol'vek pravneho dévodu.

6. Stazovatel’ka podporne poukazuje na nesthlas Mestského sidu Bratislava III s postipenim
sporu, ato najmi na cCast, podla ktorej vznik tvrdené¢ho bezddvodného obohatenia nesuvisel
s uCastou Zalovaného na spoloc¢nosti Zalobcu ani s prevodom jeho obchodného podielu, ale s inym
konanim opisanym v Zalobe.

7. V zavere stazovatel'ka uviedla, Ze poruSenie oznafenych prav je v priamej pri¢innej stvislosti
s nespravnym a nezakonnym postupom zo strany najvyssieho sudu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Predmetom ustavnej st'aznosti je ndmietka o poruseni prava na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
ustavy, €l. 38 ods. 1 listiny) a prejednanie veci stidom zriadenym zakonom (Cl. 6 ods. 1 dohovoru)
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktory rozhodol o kauzalnej prislusnosti Mestského sudu
Bratislava III z dovodu postidenia vztahu medzi sporovymi stranami v zmysle OBZ.

9. Ustavny sad pripomina, e tUstavné sidnictvo je vybudované predovietkym na zasade
preskiimavania pravoplatne skonéenych veci (m. m. IV. US 187/09, III. US 531/2014). Vo svojej
judikature opakovane zdoraziuje, Ze zédkladné prava na stidnu ochranu (siedmy oddiel Ustavy) su
»vysledkové®, to znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych
sadov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08). Aj z d’alsej judikatary
tistavného stdu (napr. I. US 79/03, I. US 236/03), obdobne ako z judikatury Eurdépskeho sudu
pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenskéd republika, rozsudok zo 4. 6. 2002), vyplyva,
ze ustavny sud a Europsky sud pre I'udské prava overujl, ¢i konanie posudzované ako celok bolo
spravodlivé v zmysle &l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 514/2022).



10. Na podklade uvedenych stabilnych judikaturnych postojov tstavny sud konstatuje, ze vyuzitie
jeho pravomoci podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je orientované na prieskum zasahov do zakladnych
prav slobod, ktoré maji povahu rozhodnutia o parcidlnej procesnej otdzke v priebehu este
pravoplatne neukon¢ené¢ho konania vSeobecného sudu. V tomto pripade vsak ide o rozhodnutie
samotného najvyssieho sudu o kauzalnej prislusnosti (ako spolo¢ne nadriadenému obom stidom),
ktoré uz nemoze byt predmetom dalSich revizii, ato ani v ramci odvolacieho ¢i dovolacieho
konania vo veci samej, okrem pripadu, ze by vysli najavo nové skuto¢nosti tykajice sa kauzalnej
prislusnosti konajiceho sudu vo vézbe na uplatnené pravo na zdkonného sudcu. Preto stavny sud
pristapil k vecnému prieskumu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

11. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo voébec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu S$tatu a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého Uustavny s0d nezistil Zziadnu moznost poruSenia oznaené¢ho zakladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.

12. Okrem toho ustavny sud poukazuje na svoju konstantnt judikatiru, podla ktorej k poruseniu
prava fyzickej osoby alebo pravnickej osoby na pristup k sudu garantovaného (aj) prostrednictvom
¢l. 6 ods. 1 dohovoru by mohlo dojst’ vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta moznost’ domahat’
sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde (pristup k sudu), teda najméd vtedy, ak by
vSeobecny sud (bezdovodne) odmietol konat' a rozhodovat o podanom néavrhu fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby (IV. US 330/2018).

13. Prislusnost’ stidu, ¢i uz vecnd, funkénd, kauzalna alebo miestna, s procesnymi podmienkami
konania na strane sudu. Skumat’ svoju vecnud, kauzdlnu a funként prislusnost’ ako podmienku
konania pocas celého konania, a to aj bez ndmietky, je ulohou vSeobecného sudu.

14. Stazovatel’kinu namietku o rozpore oddévodnenia v Casti napadnutého uznesenia, v ktorej
najvyssi sud konStatuje, Ze pre stanovenie sudnej prisluSnosti je vzdy vyznamny obsah zaloby, ktory
formuluje Zalobca, s ast'ou, v ktorej najvyssi sud uviedol, Ze medzi stranami ide o obchodnopravny
vztah, je potrebné povazovat za neddovodnu. Uvedené formulédcie Ustavny sud nepovazuje
za rozporné. Vyplyva z nich, Ze najvyssi sud posudzoval kauzalnu prislusnost’ podl'a obsahu zaloby
a konkrétnych skutkovych okolnosti vymedzenych Zalobcom, nie iba formalne podl'a paragrafového
oznacenia uplatneného hmotnopravneho naroku a tieto nésledne vyhodnotil.

15. Je potrebné zdoraznit, Ze aj stazovatelka sama v podanom navrhu na vydanie platobného
rozkazu deklarovala, ze Zalovany bol v ¢ase vyberu penaznych prostriedkov zuctu pravneho
predchodcu upadcu jeho spolo¢nikom a konatelom. V predmetnej veci ide teda o postdenie
obchodnych  zavdzkovych vztahov medzi samotnou obchodnou spolocnostou ajej
spolo¢nikom/konatel'om, resp. ich poruSenia. Aj v ustavnej staznosti predostiera svoj nesuhlas
s posudenim sporu ako obchodnopravneho bez blizSieho oddvodnenia, ¢im stavia ustavny sud
do pozicie d’aliej opravnej instancie. Ustavny siid vak nie je opravnou instanciou v§eobecnych
sadov (I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného sudu su predmetom kontroly
zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).



16. Hoci napadnuté uznesenie mozno hodnotit ako usporné, najvyssi siad viom jasne
a zrozumitelne vysvetlil, ktoré skutkové okolnosti povazoval za podstatné pre zaver,
ze v posudzovanom pripade ide o klasicky obchodnopravny spor.

17. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost
stazovatel’ky v Casti namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy, ¢l. 38
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov pre zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jala 2025

Robert Sorl
predseda senatu



